Til Miljgstyrelsen:
Rapport om rubricering af danske fredninger i IUCN-kategorier

Udarbejdet for IUCN-Nationalkomitéen i Danmark af Jan Woollhead og Anette Petersen,
medlemmer af World Commission on Protected Areas, I[UCN.

Opgaven er udfgrt med bidrag fra Bo Normander, medlem af Commission on Ecosystem
Management, IUCN; Henrik Zrenlund Pedersen, medlem af Species Survival Commission,
IUCN; Anne-Marie C. Birger; Trine Skov og Anders Fischer.

IUCN-Nationalkomiteen ved Zoologisk Have Kgbenhavn har indgaet aftale med Miljgstyrelsen
om at vurdere de danske fredninger i forhold til IUCN-kategorier med henblik pa at sikre korrekt
indrapportering til CDDA/EIONET?! og dermed til WDPA (World Database on Protected Areas)?,
som far data fra CDDA. Projektet er udfart som desktop-analyse med brug af data, der er
tilgeengelige om de enkelte fredninger pa hjemmesider og i databaser. Projektet er forestaet af
danske medlemmer af World Commission of Protected Areas i IUCN med international
radgivning fra IUCN og med statte fra IUCN Global Programme on Protected Areas.

Projektets afgraensning

Projektets opdrag var at gennemga ca. 1900 fredninger med henblik pa en afklaring af, om hver
af fredningerne opfylder IUCNSs kriterier for et beskyttet omrade, og i bekraeftende fald at
indplacere fredningen efter hvilken af IUCNSs forvaltningskategorier fredningen henhgrer under, i
overensstemmelse med IUCNSs guidelines®. For de fredninger, der er lever op til kravene i
IUCNSs definition af beskyttede omrader, vil der blive tilknyttet en polygon* svarende til den pa
Miljgportalen, der viser afgraesningen af omradet.

Vurderingerne tager udgangspunkt i det forhold, at omradet er fredet efter Kapitel 6 i
Naturbeskyttelsesloven. Fredningerne kan besta i et af tre falgende typer:

1. Fredningsdeklarationer
2. Fredningskendelser
3. Fredningsbekendtgarelser.

Den farste af typerne, fredningsdeklarationer, kunne tidligere oprettes som frivillige
overenskomster godkendt af og registreret hos fredningsnaevnet. Muligheden eksisterede i
lovgivningen frem til 1970, hvilket resulterede i et stort antal deklarationer med gyldighed i dag.
Fredningskendelser, der afsiges ved fredningsnaevn eller dettes ankenaevn, er den mest kendte
form for fredning og har eksisteret siden fredningsinstitutionens oprettelse i 1917.

Staten kan pa statslige arealer eller sgterritoriet foretage fredning via bekendtgarelser, der
godkendes af ministeren.

Saterritoriet kan dog veere omfattet af kendelser, hvis de er knyttet til fredede landarealer.

1 Common Database on Designated Areas (CDDA) er et system under Det Europaeiske Miljgagentur om
rapportering af udpegede naturomrader til en feelles EU-database.

2Ved FNs World Conservation Monitoring Centre (UNEP-WCMC).

3 IJUCNs guidelines fra 2013 fglges i tildeling af forvaltningskategorier.

4 Med en polygon menes her en lukket linje, der kan bruges til at afgraense et omrade.



Der kan ogsa forekomme fredningskendelser, der omfatter statslige arealer.

For en given fredet lokalitet kan der geelde flere andre udpegninger med henblik pa beskyttelse
af naturen i omradet. Det har ligget uden for opgaven at vurdere, om disse andre udpegninger
kunne give grundlag for at vurdere om en given lokalitet kan opfattes som beskyttet. Det kan
teenkes, at en given lokalitet, der ikke opfylder IUCNs definition af beskyttede omrader pa
baggrund af en fredning, vil kunne ggre dette ud fra andre beskyttelsesordninger. Det kan
eksempelvis teenkes, at et Natura 2000-omrade kunne opfylde IUCNs definition, mens en
fredning inden for et sddant omrade ikke kan, da bestemmelserne i fredningen ikke er
fyldestggrende.

Vi har i vores vurdering taget udgangspunkt i den afgraesning, der har veeret af en given
fredningsafgarelse. | nogle tilfeelde bestar fredning af stgrre naturomrader af en raekke
tilgreensende fredninger. Det har ligget uden for denne opgave at vurdere fredningerne som et
samlet hele. Dette har betydet, at vores vurderinger har taget udgangspunkt i afgraensninger,
der ofte har veeret bestemt af en raekke andre forhold end de naturgivne forhold. Derfor kunne
en samlet vurdering af fredningerne i et givent stgrre naturomrade potentielt have givet en
anden vurdering af eksempelvis forvaltningskategori.

Det har kun i begraenset omfang veeret muligt at inddrage betydningen af, at privat forvaltning af
naturomrader vil kunne tilleegges veerdi og betydning i forhold til, at en beskyttelse kan opfattes
som veerende tilstraekkelig. | forbindelse med mange fredningsdeklarationer og —kendelser er
det sadan, at det offentlige farst treeder til, hvis der ikke ved privat initiativ er en tilstreekkelig
pleje og forvaltning af en given fredning.

Vi har i enkelte tilfaelde fundet tilsynsrapporter ved kommunerne, hvori det kan vaere beskrevet,
at private foretager naturpleje. | nogle tilfeelde oplyser private fonde, greesningslaug og starre
jordejere selv om deres naturplejetiltag. Ofte sker kommunernes og statens naturpleje som et
samspil imellem private og offentlige via gensidige aftaler.

Datagrundlag
Miljgstyrelsen leverede d. 14. juni et regneark kaldet Radgiversliste, hvori de fredninger
styrelsen gnskede vurderet i forhold til IUCNs system var listet op med tilhgrende unikke
registreringsnumre. Listen var fremkommet efter en frasortering i fredningsregisteret af
fredninger, der ikke skgnnedes relevante i forhold til en tildeling af IUCN-kategorier. Der var tale
om en grovsortering, hvor iseer falgende typer af fredninger blev frasorteret:
- Fredninger af byparker, gravhgije, kirkeomgivelser, alléer, enkelttreeer, sten, stendiger,
broer, haver, mgller og lignende
- Fredningslignende deklarationer opstaet som vilkar for dispensationer fra
lovbestemmelser, der ikke er egentlige fredninger
- Fredningskendelser vedrgrende offentlighedens adgang til at feerdes og opholde sig pa
strande
- Fredninger, som er aflgst af nyere fredninger og derfor er ophaevede
- Fredningssager, som ikke er endeligt afsluttede.

Pa listen fremgik den vurdering, som fredningerne havde faet i 2009 ved indrapportering til



CDDA og WDPA. Styrelsen® lavede i 2009 selv en gennemgang af de danske fredninger og
tildelte dem kategorier efter IUCNs system. Arbejdet hermed 13 i forleengelse af, at der i 2008
kom en ny vejledning til brug af kategorierne. Vejledningen, der er udarbejdet af IUCN, blev
opdateret og omarbejdet i 2013. Den opdaterede vejledning er brugt i dette projekt.

Radgiversliste har undervejs i projektet gennemgaet enkelte mindre justeringer, bl.a. som fglge
af, at det viste sig ngdvendigt for en vurdering at tildele enkelte fredninger nye
registreringsnumre, da indholdet i fredningen var for forskelligt. Det samlede antal fredninger
opgjort som unikke registreringsnumre blev pa i alt pa 1720 fredninger.

| Radgiversliste er der taget udgangspunkt i de enkelte fredningers registreringsnumre. | forhold
til navn pa fredningen er alene brugt det i Radgiversliste. Det geelder ogsa, hvis der har veeret
afvigelser imellem navn pa fredningerne i fredningsafgerelserne og i Radgiversliste.

Fredningsfilerne med de enkelte fredningsafgarelser er blevet tilgaet enten via
https://www2.blst.dk/nfr/ eller via link knyttet til fredningspolygonen pa Danmarks Miljgportal.

Vi har udvidet Radgiversliste med flere nye reekker af data, hvori der indgar data om de enkelte
fredninger. Det indgar heri fglgende nye datafelter:

1. Kommunenavn(e)

Fredningstype

Om fredningen opfylder IUCNs definition

Begrundelse for vurderingen af opfyldelse/manglende opfyldelse af IUCNs definition
Valg af forvaltningskategori, hvis der er tale om et beskyttet omrade

Begrundelse for valg af forvaltningskategori.
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GlS-data vedrgrende afgreensningen af de enkelte fredninger vil efter vurderingen af de enkelte
fredninger blive tilknyttet hver fredning, der kan tildeles en IUCN forvaltningskategori®.

Navnet Radgiversliste har vaeret en arbejdstitel og kaldes efterfglgende i rapporten:
Vurderingslisten, da det er en mere beskrivende betegnelse i forhold til det endelige produkt.

Beskrivelse af metode

Projektet er gennemfgrt som en desktop-opgave, hvilket vil sige ud fra laesning af de enkelte
fredningsafgerelser suppleret med oplysninger fra relevante databaser og hjemmesider. Vi har
benyttet de nyeste og mest opdaterede oplysninger. Vi har som udgangspunkt accepteret op til
10 &r gamle oplysninger. Dette er med undtagelse af oplysninger, som er interessante i forhold
til deres historiske veerdi, eller som vi antager stadigvaek anvendes. Plejeplaner kan
eksempelvis finde anvendelse over lang tid.

Opgaven har veeret begreenset til, at der ikke har veeret krav om laesning af de tilhgrende
dispensationer og tilladelser i tilknytning til hver fredning. | de tilfeelde, hvor der har veeret
foretaget vidtgdende dispensationer og tilladelser, kan det teenkes, at det vil have pavirket
vurderingen. Det har imidlertid veeret sk@nnet, at laeesningen af disse ekstra dokumenter ville

5 Den ansvarlige styrelse hed i 2009 By- og Landskabsstyrelsen.
¢ Dette sker som den sidste leverance i projektet kaldet B4.



have taget uforholdsmaessig lang tid i forhold til antallet af relevante tilfaelde.”

Fredningsdokumenterne har alle veeret scannede. | nogle tilfeelde kan det veere sveert at laese
den foreliggende tekst, der eksempelvis kan vaere en tekst fra et gennemslagspapir pa en
skrivemaskine. Scanningen af dokumenterne har i nogle tilfeelde tillige gjort, at mindre dele af
teksten har manglet. Hvis det har givet alvorlige problemer med at tolke indholdet af en fredning
sa har vi have vaeret ngdsaget til at opgive at vurdere fredningen. Der er i disse tilfaelde altid
skrevet en kommentar. Det samme gaelder, hvis fredningsdokumenterne pa anden made er
vurderet som veerende ufuldsteendige.

Vi har stgttet os til luftfotos, men kun hvis der har veeret behov for at foretage en mere grundig
vurdering pa baggrund af oplysninger pa Miljgportalen eller i afgarelserne. Vi har da anvendt de
nyeste fotos, hvilket i de fleste tilfaelde har veeret fra foraret 2018. Udgangspunktet for vores
vurderinger har veeret, at de i projektet brugte oplysninger skulle vaere gengivet i offentlige
databaser, udgivelser som pdf-filer eller pa offentlige hjemmesider.

Vi har ikke udfart opseggende arbejde i form af henvendelser til forvaltere af naturomrader,
hverken telefonisk, pr. mail eller ved direkte kontakt. Vi har heller ikke foretaget besigtigelser.
Det er sandsynligt, at nogle af vurderingerne ville have faldet anderledes ud, hvis vi havde haft
mere viden fra forvaltere af omraderne, eller hvis besigtigelser havde vaeret muligt. Det har
imidlertid ligget uden for projektets rammer at indhente sadanne oplysninger.

Vi har primeert stgttet os til hjemmesider og kilder ved stat og kommuner. | forhold til ejerskab
og forvaltning har vi ogsa eftersggt, om lokale graesningslaug, fonde, foreninger e.l. har haft
seerligt ejerskab til en fredning. Med ejerskab menes, at de har vist en seerlig interesse for
omradet. Den seerlige interesse kan ogsa komme til udtryk formidlingsmaessigt. Hvis vi ikke, ved
almindelig sggning pa statens og kommunernes hjemmesider, har kunnet finde oplysninger, har
vi som en sidste mulighed benyttet os af en google-sggning.

Statens data har primeert vedrgrt Miljgportalen, hvor vi har kunnet se fredningerne og
sammenholdt med forekomsten af § 3-beskyttet natur, Natura 2000-omrader, kulturarvsarealer
og HNV-indekset (High Nature Value). Vi har tillige brugt Miljgstyrelsen hjemmeside:
biodiversitetskortet, hvor vi iszer har set pA HNV Skov. Desuden har vi anvendt Miljggis for kort
over Arealdrift ved staten og kort for Nationale Geologiske Interesseomrader. For statslige
arealer har vi iseer set efter, om der har veeret Natura 2000-plejeplaner. Vi har ogsa trukket pa
Slots- og Kulturstyrelsens hjemmeside om fund- og fortidsminder. | forhold til beskrivelser af
omraderne har vi inddraget beskrivelser pa Udinaturen.dk, Friluftsguiden.dk eller andre steder,
hvor stat og kommuner har lagt beskrivelser.

Kommunerne har ikke p4 samme made som staten ensartede beskrivelser pa deres
hjemmesider, hvorfor der lettere kan veere overset oplysninger for kommunale og private
fredede omrader end for statens fredede omrader. Det varierer meget, hvor grundigt og konkret
kommunerne beskriver egen forvaltning af fredningerne pa deres hjemmesider. Mange
kommuner vil godt kunne have lavet naturpleje mv. af deres arealer, uden at det fremgar af
deres hjemmesider.

7| forbindelse med afgivelse af afklarende spargsmal til udbuddet blev det af Miljgstyrelsen fastslaet, at
dispensationer og tilladelser fredningsdokumenterne ikke skulle gennemgas.



Hvis vi ikke har kunnet finde oplysninger pa hjemmesider ved kommunerne, sa har vi nogle
gange brugt oplysninger fra hjemmesider ved institutioner, som har tilknytning til kommunerne
eller kommunerne har publiceret data pa. | nogle tilfaelde kan eksempelvis lokale naturcentre,
finansieret af kommunerne og med kommunernes opbakning, formidle lokale naturoplevelser og
beskrivelser af enkeltlokaliteter pa internettet. | sddanne beskrivelser kan der vaere oplysninger
om naturpleje. Ligesom oplysninger i forbindelse med naturparker og nationalparker kan
indeholde sadanne oplysninger.

Opdeling i fredningstyper

Alle fredningerne er blevet opdelt i typer. Det kan eksempelvis vaere om en fredning har som
formal at beskytte: Bestemte naturtyper, arter af dyr og planter, kulturhistorie, landskab, udsigt
eller offentlig adgang. En fredning vil ofte omfatte flere typer pa en gang. Tildelingen er sket pa
en made, sdledes at det senere vil vaere let at sage bestemte typer af fredninger frem, hvis der
er behov herfor.

Vi har sa vidt muligt lagt os op ad de typer, som staten i forvejen anvender, men har manglet
nogle typer, som vi derfor har tilfgjet. Eller der har veeret typer, som staten har anvendt, som vi
ikke har veeret relevante at anvende. Vi har tilfgjet en gruppe kaldet "Andet”. | de tilfaelde hvor
gruppen er brugt, har vi i parentes skrevet, hvori andet bestar. Vi har lavet fglgende oversigt:

Motiv Kategorier (anvendt af Miljgstyrelsen)|Fredningstyper, anvendt i projektet

(L) Landskab (L) Landskab
(G) Geologi (G) Geologi
(2) Zoologi (2) Zoologi
(BO) Botanik (BO) Botanik

(N) Natura 2000
(S) Seerlig skovdrift
(K) Kulturhistorie (K) Kulturhistorie

(O) Offentlighedens adgang (O) Offentlighedens adgang
(H) Natura2000 (Bade hav & land)

(BG) Byneert grant omrade

(BA) Byafgraensning

(M) Modernisering

(R.) Revision mhp. anlaeg

(F) Formal opfyldt pa anden made
(RE) Rekreativt (RE) Rekreativt
(SN) Stagrre sammenhaengende naturomrader
(P) Perler

(N) Naturtype

(@) Dkosystemtjenester
(U) Udsigt

(A) Andet




Vurderingsskema
Der er for hver eneste fredning udfyldt et standard-vurderingsskema.

Vi har her farst vurderet om fredningen som hovedformal har naturbeskyttelse, hvilket er en
grundlzeggende forudseetning for, at der er tale om et beskyttet omrade. Hvis der har vaeret
andre formal, der har veeret vigtigere, sa har vi konkluderet, at der ikke kan veere tale om et
beskyttet omrade efter IUCNs kriterier. Hvis naturformalet ikke har vaeret tilstreekkeligt klart
beskrevet eller oplyst, har vi heller ikke kunnet konkludere, at der var tale om et beskyttet
omrade.

Med naturformal menes i denne sammenhaeng hvilket naturbeskyttelsesformal, at omradet er
fredet for. Naturformalet kan som udgangspunkt bero pa biologiske (biotiske) eller geologiske
forhold (abiotiske). Det kan vaere hver af forholdene enkeltvis eller tiisammen. | de nyere
fredninger er det et fast krav, at formalet skal fremga, men i de aeldre fredninger ma formalet
sluttes ud fra de begrundelser, som forslagsstillerne har givet eller ud fra de fagudtalelser om
fredningen, der har veeret indhentet. | de zeldste fredninger star ofte ikke noget formal, hvorfor
dette matte sluttes ud fra bestemmelserne og konteksten.

Det er accepteret, at naturformal eksempelvis kan vaere sidestillet med kulturhistoriske formal.
De to formal vil som oftest ikke veere i konflikt med hinanden. Tilsvarende kan ogsa geelde ved
andre formal. Hvis formalet er landskabsbevarelse, behaver der ikke ngdvendigvis veere et
naturformal. Landskabet kan blive bevaret ud fra landskabsaestetiske forhold uden seerlige
formal om at bevare naturindholdet som sadan. Vi har i sadanne tilfeelde angivet, at der ikke er
tilstraekkelige naturformal.

Hvis der har veeret et tilstreekkeligt naturformal har vi gennemgaet fredningen i forhold til om
IUCNs definition af beskyttede naturomrader er opfyldt.

Vurdering i forhold til IUCNs definition
Vi har benyttet os af falgende overseettelse af IUCNs definition af protected areas (beskyttede
omrader) til dansk:

"Et klart defineret geografisk omrade, anerkendt, afsat til og forvaltet gennem lovlige eller andre
effektive midler til at nd en langsigtet beskyttelse af naturen, med tilhgrende gkosystemtjenester
og kulturelle veerdier.”

Det betyder, at fglgende delelementer undersgges, med henblik pa at afgare om den givne
fredning kan betragtes som et beskyttet omrade i overensstemmelse med IUCNs kriterier, dvs.:

. Klart defineret geografisk

. Anerkendt som beskyttet

. Afsat til beskyttelse (dedikeret)

. Forvaltet (via plejeplaner, driftsplaner eller pa anden vis)

. Baseret pa lovgivning eller andre effektive midler

. Opnaelse af langsigtet beskyttelse

. Natur findes i omradet (biodiversitet, geodiversitet, landskab)

. Forbundne gkosystemtjenester er i overensstemmelse med beskyttelse

. Beskyttelse af kulturarv harmonerer med naturbeskyttelse og sarbar kulturarv er beskyttet.
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Det geelder for alle de undersggte delelementer, at der skal kunne svares Ja til dem for, at et
givent omrade kan betragtes som veerende beskyttet. Det er den samlede vurdering, som afgar
om et omrade kan betragtes som et beskyttet omrade efter IUCNs definition. De forskellige
delelementer skal her mere udfarligt beskrives i forhold til, hvordan vi har grebet dem an.

1. Klart defineret geografisk
Vi har tjekket om kortet i fredningsafggrelsen har svaret til fredningspolygonen péa
Miljgportalen; hvis der har veeret manglende overensstemmelse, har vi vurderet, at
omradet ikke er klart afgreenset. Vurderingen er sket ved en sammenligning af kortet i
fredningsafgarelsen med polygonen pa Miljgportalen. For de fredninger, hvor der ikke
har veeret kort i forbindelse med afgarelsen, har det veeret for omfattende at foretage et
tiek heraf, og vi har som udgangspunkt antaget, at kortet i Miljgportalen har veeret
korrekt.

Det skal bemaerkes, at de kort, der ligger i forbindelse med fredningskendelser, i nogle
tilfeelde kun vedrgrer den afgraensning, der er fastsat af fredningsnaevnet. Hvis en
fredningskendelse er endeligt besluttet af overfredningsnaevnet og dennes aflgser i form
af diverse klagenaevn®, sa kan der veere sket en udvidelse eller geografisk
indskraenkning af en fredning uden, at der i alle tilfeelde er vedlagt et nyt kort. Vi har sa
vidt muligt segt at tage hgjde herfor ved sammenligning imellem kortet i kendelsen og pa
Miljgportalen.

For enkelte fredninger kan det i kendelserne veere sveert at afleese kortene og deres
afgreensning, hvilket kan have fort til, at vi har vurderet, at en fredning ikke har veeret
klart afgreenset. Det er sket med udgangspunkt i, at det er fredningsafgerelsen, der er
det bindende juridiske dokument.

2. Anerkendt som beskyttet
Vi har her undersggt, om der er nogen forvaltere af fredede omrader, der vil kendes ved
en given fredning. Vi har betragtet omtale pa kommuners og statens hjemmesider som
en anerkendelse. Vi har gnsket at ga skridt dybere end, at fredningen var anerkendt via
omtale pa Miljgportalen, da vi ikke har set det som en garanti for, at omraderne er
anerkendt af de lokale aktgrer. Omtalen kan tillige veere ved lokale naturcentre,
naturvejledere eller andre, der er forbundne med fredningsmyndighederne. Eller det kan
veere ved ejerne af et givent fredet omrade.

Nar vi har gjort det pa denne made, skyldes det, at et omrade pa papiret godt kan veere
beskyttet, men hvis ikke der er nogen, der tager ejerskab til fredningen sa mister den sin
veerdi — og det fredede omrade gror maske til, selvom naturpleje er nadvendig. Det er
vores indtryk, at fredninger godt kan blive glemt. Uden opmaerksomhed om, at der er
tale om et beskyttet omrade, sa kan det miste vaerdi som fglge af manglende iagttagelse
af fredningens bestemmelser og krav til forvaltning af det fredede omrade.

8 Klagenaevnene har skiftet navn og fagligt omrade over tid. Af klagenaevn kan naevnes:
Naturklagenaevnet, Natur- og Miljgklagenaevnet samt Miljg- og Fadevareklagensevnet.



3. Afsat til beskyttelse (dedikeret)
Her har vi alene vurderet ud fra indholdet i fredningsafggrelsen. Er der tilstreekkelig
sammenhaeng imellem forméalet med fredningen og bestemmelserne i fredningen? Hvis
bestemmelserne har en karakter, sa de ikke - eller i utilstreekkelig grad - understgtter
formalet med fredningen, sa har vi vurderet, at omradet ikke reelt er afsat til beskyttelse
— og dermed er dedikeret hertil. Et eksempel herpa kan veere fredning af en strandeng
ud fra et biologisk formal. Hvis det i bestemmelserne tillades, at strandengen ma
omlaegges, kunstggdes eller sprgjtes, sa har vi vurderet, at der er manglende
overensstemmelse imellem formalet og bestemmelserne i afgarelsen, og at
naturbeskyttelsen er utilstraekkelig.

Vi har lagt veegt pa, at fredningsmyndighederne har adgang til at foretage naturpleje,
hvis de private ejere ikke har mulighed herfor eller kan overkomme det, sa skal
kommunen kunne traede til. | en del fredningskendelser eller -deklarationer er der givet
adgang til, at fredningsmyndigheden kan foretage naturpleje, hvorfor det ifglge
kendelsen er tilladt. Det kan i nogle nyere kendelser std, at naturpleje er en pligt,
fredningsmyndighederne har. | enkelte fredninger kan pligten til naturpleje veere palagt
eller aftalt med ejeren, hvilket ogsa betragtes som veerende tilstreekkeligt i forhold til
vurderingen af, at der i fredningen indgar tilstreekkelige bestemmelser om naturpleje. Det
er dog ikke nok, at der blot star, at ejerne fortsat kan lade deres omrade afgreesse, hvis
ikke det er koblet med hensigten om at bevare naturen i omradet.

I nogle, isaer aeldre, fredninger er der ikke angivet nogen plejeadgang for
myndighederne. Myndighederne kan dog alligevel have adgang hertil i medfar af
bekendtgarelsen om pleje af fredede omrader og tilsyn®. Det er dog en forudsaetning, at
den pleje, som gnskes iveerksat, ikke strider imod fredningens formal eller bestemmelser
i gvrigt. | mange eeldre fredninger af heder indgar eksempelvis forbud imod pleje af
lyngen ud fra den antagelse, at omraderne var stabile som naturtyper, og at lyngen led
overlast ved blive afbreendt, slaet, skreellet eller afgraesset. En fredning med en hede,
der er palagt sadanne forbud mod naturpleje, vil naesten altid gro til i skov, hvorfor der er
i disse tilfaelde er modstrid imellem fredningens formal og bestemmelser. Vi har da
vurderet, at fredningen ikke lever op til IUCNs definition af beskyttede omrader.

Hvis det i fredningen er tilladt, at f.eks. en strandeng ma omlaegges'®, sa har vi ogsa set
det som forringende for naturen, men ogsa som en mulig forhindring i at kunne foretage
relevant pleje. Vi har i en saddan vurdering ikke taget hensyn til reglerne i medfar af § 3-
beskyttet natur, da vi alene har vurderet graden af beskyttelse ud fra den forudseetning,
at omradet var fredet i medfar af naturbeskyttelseslovens Kapitel 6. Vi har saledes ikke
gaet ind i en vurdering af om nyere beskyttelseslovgivning kan underkende
bestemmelserne i en fredning.

9 BEK nr. 924 af 27/06/2016
10 Med omlaegning menes opplgjning af strandengen og isaning af kulturgraesser.



4. Forvaltet (via plejeplaner, driftsplaner eller pa anden vis)
Vi har her fagrst og fremmest eftersggt, om vi kunne finde plejeplaner, driftsplaner eller
lignende daekkende det pageeldende fredede omrade. | de tilfeelde, hvor det ikke er
lykkedes, har vi set efter, om vi har kunnet finde andre kilder pa, at et givent omrade
bliver plejet. Vi har i den forbindelse lagt veegt pa, at der er tale om autoritative kilder.
Det kunne vaere pa kommunernes hjemmesider under oplevelser i naturen, pa statens
hjemmeside Udinaturen. Nogle kommuner formilder naturomrader med brug af
hjemmesiden Friluftsguiden, og at det kan af beskrivelserne her fremga, at et givent
omrade er fredet og naturplejet.

For statslige arealer ved Naturstyrelsen er plejen beskrevet i omradeplaner, driftsplaner
og Natura 2000-plejeplaner. Kommunerne omtaler oftest planerne som plejeplaner eller
naturplejeplaner. Hvorvidt en plan betegnes som en driftsplan, plejeplan eller andet har
ikke veeret afggrende for os. Nar vi har anfart, at vi ikke har kunnet finde nogen
plejeplan, sa bruges ordet som et bredt samlebegreb for planer, der neermere
specificerer driften af et bestemt fredet omrade i forhold til at opretholde en bestemt
naturtilstand eller at opna en sadan tilstand.

| forhold til Natura 2000-omrader er der udgivet Natura 2000-handleplaner. Vi har kunnet
bruge dem som dokumentation for, at der foregar naturpleje, hvis Natura 2000-omradet
har veeret sammenfaldende med fredningen eller mindre, og at der er neevnt plejetiltag i
handleplanen. Hvis de fredede omrader kun udger en mindre del af et Natura 2000-
omrade, s& har vi ikke kunnet bruge handleplanen som dokumentation for, at der foregar
naturpleje inden for fredningen, da det ikke i Natura 2000-handleplanerne er naermere
specificeret, hvor der skal forega naturpleje.

Vi har valgt at se bort fra krav om naturpleje, hvis der er tale om natur, der ikke er
plejekreevende. Det kan f.eks. geelde ved fredning pa havet, af sger, geologiske
forekomster, skove udlagt til naturskov mv. | nogle tilfaelde kan
fredningsbestemmelserne vaere sa detaljerede, at vi kan veelge at se bort fra en
plejeplan. Der kan f.eks. i en fredning fremga en bestemmelse om, at et overdrev skal
afgreesses. Det er saledes en permanent naturtilstand, der skal opretholdes via en i
fredningen fastsat plejebestemmelse.

Vi har ikke anerkendt som tilstraekkeligt forvaltet, at der blot star en bestemmelse om, at
en given naturtilstand skal opretholdes. Det er for uspecificeret, nar det ikke fremgar i
fredningsafgarelsen, hvordan det skal ske eller alternativt, at det er muligt at preecisere i
en plejeplan. Seerligt vanskeligt er det at referere til en sadan bestemmelse, hvis der
ikke foreligger en ngje beskrivelse af omradet pa fredningstidspunktet, hvilket det ofte er
tilfeeldet i eeldre fredninger.

I mange fredninger indgar det, at fredningsmyndighederne farst traeder til, hvis ejerne
ikke kan foretage den ngdvendige pleje. Vi har i nogle tilfeelde accepteret oplysninger
om naturpleje ved f.eks. et ejerlaug. Det kan ogsa vaere oplysninger om



kograesningslaug, hvor vi ved, at aktivitet ved et sadant laug vil kreeve accept af ejerne,
eller oplysninger om private naturfonde, der forestar naturpleje.

Vi har ikke forsggt at vurdere kvaliteten af plejen eller af en omtalt plejeplan, da det vil
kraeve veesentligt mere tid end, at vi har haft til radighed. Ideelt vil det kreeve besgg pa
de enkelte lokaliteter.

Baseret pa lovgivning eller andre effektive midler

Vi har her gaet efter, om det var en rigtig fredningsafggrelse, der indgik i
fredningsdokumentet. Eksempler herpa kunne veere, at fredningen var aflyst, at de
originale dokumenter manglede, at fredningsdeklarationen ikke var registreret af
fredningsnaevnet, eller at fredningen var erstattet af en ny fredning. Normalt vil der ikke
veere udfordringer her, men der kan vaere enkelte eksempler pa det. Nogle af forholdene
vil kreeve en vurdering af en kyndig jurist, hvilket ligger uden for formalet med denne
opgave. Har vi veeret i tvivl, har vi sat en note i vurderingsskemaet for den enkelte
fredning.

Vi har ikke vurderet i forhold til "andre effektive midler”, da rammen for opgaven har
veeret fredninger fastsat med henvisning til den gaeldende lovgivning.

Opnaelse af langsigtet beskyttelse
Enkelte fredningskendelser kan veere tidsbegraensede, hvorfor de ikke understgtter en
langsigtet beskyttelse.

Den manglede langsigtede beskyttelse kan ogsa skyldes utilstreekkelige bestemmelser,
men dette vil i langt de fleste tilfeelde blive belyst i afsnittet om "afsat til beskyttelse”, men
det kan ogsa taenkes som et resultat af eendrede naturforhold f.eks. klimabetingede. Vi
har dog valgt ikke at ga ind i klimaspgrgsmalet, da konsekvenserne af klimaaendringerne
er for usikre at vurdere i en analyse som denne i forhold til de enkelte fredninger.

Natur findes i omradet (biodiversitet, geodiversitet, landskab)

For at der kan vaere tale om et beskyttet (natur-)omrade, sa skal der vaere natur tilstede.
Det kan veere som biotisk (levende) natur eller abiotisk natur (jordarter, sten,
landskabsformer, vand). Der vil naturligvis altid vaere en kombination af begge i et
landskab. Men vi tager her udgangspunkt i formalet med fredningen. Refereres der bade
til biologi og geologi, da har vi vurderet fredningen ud fra begge forhold. Neevnes der kun
den ene af de to hovedtyper af natur, har vi kun vurderet for den naevnte type.

For biotisk natur har vi set p&, om der er registreret § 3-beskyttet natur i henhold til
bestemmelserne om bestemte naturtypers generelle beskyttelse. Vi har brugt
registreringen som dokumentation for, at en given naturtype er til stede. Det har
omhandlet naturtyperne hede, eng, mose, strandeng, overdrev, vandlgb og sger. Vi har
endvidere brugt de sakaldte High Nature Value (HNV) indekser, hvoraf der er et for
lysdben natur og et for skov. Vi har her fastlagt, at scoren for lysdben natur skulle vaere
lig med eller over 8 og for skov lig med eller over 10 for, at der er tale om natur med
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tilstreekkelig kvalitet. Forskellen imellem scorerne i de to HNV-indekser skyldes, at der
indgar flere parametre i indekset for skov end for lysdben natur.

For abiotisk natur har vi isaer lagt vaegt pd, om det fredede omrade har ligget inden for et
Nationalt Geologisk Interesseomrade. Det har dog ikke veeret afgarende, da fredninger
med lige god ret kan omhandle geologiske interesser af regional og endog lokal
betydning. Det har derimod veeret afgarende, at der i fredningen har veeret redegjort for,
hvori de geologiske veerdier bestar. Dette har betydet, at vi i enkelte tilfeelde ikke har
anerkendt fredninger med et geologisk formal, selv om de har veeret beliggende i et
Nationalt Geologiske Interesseomrade, idet redeggrelsen ikke har veeret tilstreekkelig

Udover ovennaevnte har vi desuden lagt til grund for vurderingerne beskrivelser af
naturindholdet fundet i plejeplaner, pA kommuners og statens hjemmesider.

Forbundne gkosystemtjenester er i overensstemmelse med beskyttelse

Vi har her forholdt os til om bevarelse eller sikring af andre gkosystemtjenester kunne
konflikte med formalet om naturbeskyttelse, hvis der har veeret indikationer herpa i
fredningsafgerelserne, eller at vi har kunnet se dette ud af beskrivelserne. | nogle
fredninger har det veeret angivet, at der er fredet i forhold til grundvandsinteresser, eller
der kan veere tale om fjernelse af naeringsstoffer fra en a efter genopretning af en sg. Pa
havet kan gkosystemtjenester vedrgre fiskeri. Af betydning i forhold til naturbevarelse
kan desuden veere forhold om turisme og rekreation, der i nogle tilfeelde vil kunne
pavirke et omrade negativt. Nogle naturomrader bliver planlagt til at kunne fungere som
buffere ved kraftige skybrud som fglge af klimasendringer. Et naturomrade vil tillige
kunne virke som en form for buffer ved stigende vandstand i havet. Hvis veegtningen af
andre gkosystemtjenester end dem, der har veeret forbundne med bio- og geodiversitet,
har veeret for hgj, sa har vi vurderet, at en fredning ikke har kunnet opfylde IUCNs
definition for beskyttede naturomrader.

Beskyttelse af kulturarv harmonerer med naturbeskyttelse og sarbar kulturarv er
beskyttet

For fredninger hvor bade beskyttelse af natur og kultur tilleegges betydning, er det vigtigt,
at natur- og kulturvaerdier ikke er i konflikt med hinanden og forvaltes pa en afbalanceret
made, der tilgodeser begge interesser. Hvis der er tale om seerlig sarbar kulturarv, sa
ma fredningen sikre disse i sine bestemmelser, for at fredningen kan opfylde IUCNs
definition for et beskyttet omrade. Hvis hovedformalet for en fredning alene er bevarelse
af kulturarv, da kan den ikke betragtes som et beskyttet omrade efter IUCNs definition.

Vurdering af forvaltningskategori

Hvis en fredning opfylder definitionen for et beskyttet naturomrade, sa vil den tildeles en
forvaltningskategori, hvoraf der er seks kategorier. Kategori | er dog opdelt i to underkategorier,
der vurderes i forhold til en tildeling.
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Kategorierne kan overseettes til falgende pa dansk:

la Naturreservat Strengt beskyttet naturomrade med seerligt karakteristiske
gkosystemer, herunder geologiske eller fysiske forhold og/eller
enestaende arter. Disse omrader forvaltes hovedsageligt med
videnskabelige formal og for at sikre helt urart natur.

Ib Vildmarksomrade Store beskyttede naturomrader hvor den naturlige karakter er
bevaret. Omradet er uden permanent eller betydelig beboelse
og skal veere underlagt fredningsbestemmelser, der sikrer
bevarelsen af den vilde natur.

Il Nationalpark Store naturomrader, der administreres for beskyttelse af
gkosystemer og udfoldelse af friluftsliv og aktiviteter, der alle
skal have miljgmaessige og kulturelle formal.

Il Naturmonument Beskyttede naturomrader der hovedsageligt er forvaltet for
bevarelse af specifikke landskabs- eller naturattraktioner. Disse
attraktioner er generelt mindre omrader med enestaende vaerdi
0g stor besggsinteresse.

IV Habitat/ Beskyttede naturomrader forvaltet med henblik pa at beskytte
artsforvaltningsomrade seerlige arter eller seerlige levesteder (habitater). Mange af disse
omrader vil have brug for en regelmaessig, aktiv indsats for at
imgdekomme seerlige behov for arter eller levesteder, men det
er ikke et krav.

V Beskyttet landskab Beskyttede naturomrader pa landjorden eller i havet, hvor
samspillet mellem mennesker og naturen over tid har skabt en
seerlig aestetisk, gkologisk og kulturel veerdi. Det er ofte steder,
som besidder en hgj grad af biologisk diversitet, hvorfor sikring
af den traditionelle udnyttelse kan veere af vital betydning for
opretholdelsen og udviklingen af denne type omrader.

VI Beskyttet naturomrade |Starre beskyttede naturomrader, der overvejende bestar af
med ressourceudnyttelse |naturlige gkosystemer. Omraderne forvaltes for at sikre
langvarig beskyttelse af veerdierne, men samtidig tillades at
lokalsamfund kan foretage en beaeredygtig udnyttelse af naturen.

Den forvaltningskategori, som et fredet omrade tildeles, skal geelde for mindst tre fierdedele af
det beskyttede omrade (*75 %-reglen”). Ifglge samme regel skal mindst 75 % af det beskyttede
omrade tillige kunne tillzegges naturbevaring som hovedformal.

Hvis det ikke er muligt at tildele hele det fredede omrade en kategori efter denne regel, kan
fredningen opdeles i delomrader, som hver far tildelt en passende kategori. Det har dog under
projektet fremkommet, at der ved indrapportering til WDPA normalt ikke accepteres
underopdeling af beskyttede omrader i delomrader. Derfor har vi i projektet valgt at undga en
opdeling, men i stedet for tildelt den kategori, som bedst passer til et givent fredet omrade, der
opfylder IUCNSs definition af beskyttede omrader.
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Tilsvarende har vi ikke "udtaget” et delomrade af en starre fredning, der samlet ikke lever op til
IUCNS kriterier for at veere et beskyttet omrade. Det geelder ogsa selv om delomradet har et
naturindhold mv., der lever op til IUCNS kriterier.

Kvalitetssikring

Ved opstart af projektet skulle teamets medlemmer hver isaer vurdere de samme ti fredninger,
hvorefter teamet gennemgik dem i feellesskab for at sikre, at der er samme tolkning af IUCNs
definition af beskyttede omrader og af definitionerne af forvaltningskategorier. Dette blev
gennemfart for de teammedlemmer, der kunne starte d. 15. juni, hvilket var i alt 4 personer. De,
der startede senere, fik en udferlig introduktion ved projektlederen, inden de gik i gang.

Alle vurderinger af fredningerne er enten vurderet eller kvalitetssikret af et medlem af IUCNs
World Commission on Protected Areas (WCPA). Medlemmer af WCPA er forpligtet til at falge
IUCNSs standarder om at sikre den bedst mulige uvildige faglige radgivning. Det betyder, at i de
tilfeelde, hvor der har veeret en fagperson til at vurdere en fredning, der ikke er medlem af
WCPA, er der sket en kvalitetssikring ved et WCPA-medlem. De to WCPA- medlemmer i
projektet har veeret geolog Anette Petersen og biolog Jan Woollhead. For yderligere at sikre en
ensartet vurderingspraksis ved de to WCPA-medlemmer, har de kvalitetssikret ca. 100 af
hinandens fredninger.

Inddragelse af international radgivning

Der er for hovedtyperne af fredninger!! blevet udfeerdiget en beskrivelse af opgavetilgangen pa
engelsk, som er tilgdet Nigel Dudley, der har veeret redakter pa IUCNs vejledning om brug af
forvaltningskategorier. Formalet hermed har veeret at sikre, at de grundleeggende tolkninger har
veeret pa linje med den forstaelse, der er af definitionerne i IUCN internationalt. Vi har i
beskrivelsen valgt at opdele fredningerne i hovedtyper og har faet et kommenteret svar herpa,
hvilket har bekraeftet os i, at vi har lagt en korrekt linje. Den generelle beskrivelse er tillige tilgaet
vice-chair i World Commission on Protected Areas, der har Europa som ansvarsomrade, Andrej
Sovinc og til IUCNSs director for Global Protected Areas Progamme, Trevor Sandwith. Hertil
kommer, at vi har valgt i alt 16 fredninger ud med konkrete spgrgsmal til Nigel Dudley, hvilket
har bidraget til at afklare saerlige problemstillinger.

Vi har i gvrigt stattet os til IUCNs generelle vejledning i brug af forvaltningskategorier fra 2008
(med opdateringer i 2013)*? og for marine omrader den supplerende vejledning fra 2012,

11 Med hovedtyper menes, om der er tale om fredninger i forhold til beskyttelse af natur, kulturhistorie,
offentlig adgang m.v. Se listen nedenfor.

12 Dudley, N. 2008 (2013): Guidelines for Applying Protected Areas Management Categories, IUCN.

13 Dudley, N. 2012: Guidelines for Applying the IUCN Protected Area Management Categories to Marine

Protected Areas. IUCN.
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Baseret pa svarene fra Nigel Dudley er vi blevet bekreeftet i falgende i forhold om forskellige
hovedtyper af fredninger kan vaere omfattet af IUCNs definition af beskyttede naturomrader:

1.

10.

Fredninger, der alene er kulturhistoriske, kan ikke indga som beskyttede omrader efter
IUCNSs definition. Hvor det er blandet kultur- og naturformal kan det godt lade sig gare,
hvis der ikke er konflikt imellem hensynene, og at de to formal er sidestillede eller
naturformalet er det primeere.

Udsigtsfredninger er som udgangspunkt ikke omfattet.

Landskabsfredninger skal indeholde naturformal i form af mal om beskyttelse af
biodiversitet eller geodiversitet. De kan godt indeholde bygninger og dyrket jord, hvis der
er tilstraekkeligt med naturindhold i det fredede omrade.

Fredning af omrader med henblik pa beskyttelse af bestemte arter og habitater
(naturtyper) vil normalt kvalificere til at vaere beskyttede naturomrader. Det er typisk
omrader, der kreever en Igbende forvaltning for, at naturen bliver fastholdt som en
bestemt naturtype eller levested.

Geologiske fredninger vil ogsa kunne kvalificere til at vaere beskyttede omrader. Det er i
disse tilfeelde ikke en forudsaetning, at der skal veere hgj biodiversitet.

Fredninger for beskyttelse af natursk@nhed vil normalt ikke kunne sta alene, da det kan
veere sveert at beskrive, hvad naturskgnhed er, selvom den aestetiske oplevelse er vigtig.
Det vil vaere pakreevet at undersgge, om der er andre argumenter for beskyttelse.

Fredet af hensyn til at fremme rekreative muligheder og offentlig adgang kan ikke sta
alene i forhold til en argumentation om, at der er tale om et beskyttet naturomrade.
Fredede enkelttreeer kan udggre beskyttede naturomrader, hvis den jord, som de star pa
ogsa er beskyttet, og hvis treeerne har en vaesentlig naturkvalitet. Det er dog kun fa
fredninger af enkelttraeer, der ogsa indebaerer en beskyttelse af jorden, som de star pa.
Fredet natur af videnskabelige arsager vil normalt vaere beskyttede omrader. Omraderne
kan veere fredet, sa der kun er adgang til brug for forskning eller undervisning pa de
hgjere leereanstalter.

Fredet ud fra en mangfoldighed af arsager og formal med anvendelse ses i en del
fredninger. Det vil veere vigtig at afklare, om naturbeskyttelse har hgj prioritet. Hvis ikke,
sa kan omradet ikke betragtes som et beskyttet naturomrade.

Som ovenstadende gennemgang viser, er det afggrende, at der er tilstraekkelig klarhed om
formalet med fredningen for at kunne afgare, om det kvalificerer til at veere et beskyttet
naturomrade. | mange fredninger er formalet ikke szerligt tydeligt angivet, bl.a. fordi det pa
fredningstidspunktet har veeret indlysende for alle involverede, hvorfor der skulle foretages en
fredning. Det blev bare ikke skrevet ned. | de tidligste fredninger har vi ofte matte slutte ud fra
bestemmelserne, hvad formalet med fredningen var, eller vi har mattet opgive at preecisere det.
For de nyeste fredninger kan formalet omvendt blive for diffust, fordi der angives en lang liste af

formal.

| de tilfeelde har vi matte forsgge at afgraense et eller flere hovedformal.
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| forhold til forvaltningskategorier er der fremkommet fglgende, som er afstemt ved international
radgivning:

la Naturreservater
Kategorien kan benyttes for seerligt beskyttede omrader kun abne for forskere, studerende og
forvaltere.

Ib Vildmarksomrader
Er naeppe til stede i Danmark bortset fra pa havet, da de skal vaere store og uden veesentlig
pavirkning af mennesker.

Il Nationalparker

Et omrade og dermed en fredning kan godt f& kategorien Il nationalpark, selvom omradet ikke
er erklzeret som nationalpark. Definitionen gar pa, om der er tale om stgrre gkosystemer, der

kan veere mere eller mindre stabile, og at der en klar formidling og planleegning af omraderne

for besggende.

Il Naturmonumenter

Kan godt forekomme, hvor der er tale om fredning af saerligt vigtige landskabselementer, iseer
ved beskyttelse af geologiske formationer. Ofte indgar naturmonumenter i starre fredninger,
hvor de udggr et mindre omrade, sa fredningen samlet far en anden kategori.

IV Habitat- og artsforvaltede omrader

Kan bruges til at betegne de mange fredninger, der bliver forvaltet ud fra et formal om at
beskytte bestemte levesteder (naturtyper) og arter. Kategorien passer iseer til de mange mindre
fredninger, der forudseetter en vedvarende pleje for, at en gnsket naturtilstand sikres.

V Beskyttede landskaber

Det danske landskab er i hgj grad en blanding af kultur og natur. Kategorien vil derfor ofte
kunne komme i anvendelse. En beskyttelse alene ud fra landskabernes skanhed vil dog normalt
ikke veere tilstreekkelig. Der er som udgangspunkt tale om stgrre omrader.

VI Beskyttede naturomrader med ressourceudnyttelse

Kategorien kan veere relevant, hvor der er en baeredygtig udnyttelse af naturressourcer over
lang tid samtidigt med et hgjt naturindhold. Kan potentielt geelde fredninger fjordsystemer, store
feellesgraesninger o.l.

Team til lgsning af opgaven

Ved bemandingen af opgaven har der veeret lagt vaegt pa, at der skulle veere et team med stor
erfaring inden for naturbeskyttelse. Dertil skulle det, jf. udbuddets kravspecifikation og
projektbeskrivelse, sikres, at relevant viden inddrages i vurderingen af fredninger begrundet i
geologi, biologi/biodiversitet, kulturhistorie og gkosystemtjenester, i forhold til vurdering af om
omraderne opfylder definitionen af beskyttede omrader. Endvidere skulle opgaven jf. udbuddet
bemandes med personer med GIS kompetencer.
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Pa den baggrund blev sammensat falgende team til Ilgsning af opgaven:

Projektleder

Jan Woollhead, biolog, Parks'nTrails. Medlem af World Commission on Protected Areas.
Uddannet i naturforvaltning og har fulgt IUCN siden 1996, bl.a. ved deltagelse i konferencer.
Indgar som kommissionsmedlem i IUCN Nationalkomiteen og i European Policy Advisory Group
i IUCN. Har radgivet om verdensnaturarv for Slots- og Kulturstyrelsen og foretaget review af
nomineringer om verdensnaturarv for [IUCNs Sekretariat i Schweiz. Har erfaring i projektledelse
fra en raekke starre projekter i Storstrams Amt og Region Sjeelland. Har veeret sagsbehandler
efter Naturbeskyttelsesloven og staet for sekretariatsbistand til fredningsnaevn.

Projektmedarbejdere

Anette Petersen, geolog, GEON — Geologi og Natur. Medlem af World Commission on
Protected Areas og medlem af ProGEO (European Association for the Conservation of the
Geological Heritage). Har for IUCN foretaget reviews af verdensarv. Har vaeret konsulent pa
succesfulde ansggninger om farste UNESCO Geopark og fgrste UNESCO Biosphere Reserve i
Danmark. Har formidlet geologi i forbindelse med fredninger og staet for rastofplanlaegning i
Region Sjeelland og Storstrems Amt. Har stor erfaring med GIS.

Bo Normander, ingenigr, Forlaget Natur og Miljg. Har veeret forsker ved Danmarks
Miljgundersggelser og har her beskeaeftiget sig med gkosystemtjenester og gkologi. Har veeret
direktar for World Watch Institute Europe og formand for Det @kologisk Rad. Har veeret
seniorradgiver i WWF Verdensnaturfonden om biodiversitet og arter og staet for WWF
International Focal Point om gkosystemer. Har ogsa bistdet European Environment Agency om
levering af miljgdata.

Anne-Marie C. Burger, biolog, Amphi Consult. Var projektleder pa regional analyse om
potentielle naturparker i Region Sjeelland, hvori der blev lavet en samlet beskrivelse af IUCNs
system for beskyttede naturomrader. Har staet for projekter om udvikling og planleegning af en
gren struktur i en reekke kommuner. Har kontrolleret en kommunes fredninger i felten. Har stor
viden om GIS og levering af data til databaser. Er involveret i Europarc, der er medlem af IUCN
og er det starste europaeiske netveerk for beskyttede naturomrader.

Trine Skov, naturforvalter, Landbohgjskolen, GEON — Geologi og Natur. Trine har veeret
projektleder for Friluftsradets maerkningsordning om Danske Naturparker og har her skullet
sikre, at naturparkerne lever op til en raekke krav om beskyttet natur, inddragelse i
kommuneplanlaegning og godkendte naturparkplaner med gyldig hensyn til natur, kultur og
lokalbefolkning. Hun er tidligere afdelingsleder i Friluftsradet med ansvar for Danske
Naturparker.

Henrik Zrenlund Pedersen, biolog, Select Nature. Er medlem af IUCNs Species Survival
Commission og har stor viden om beskyttelse af orkidéer bade i Danmark og i udlandet. Er
tidligere lektor p& Statens Naturhistoriske Museum og er i dag ekstern lektor pa Roskilde
Universitet. Lgser gennem eget firma opgaver inden for naturforvaltning for kommuner. Har stor
viden om dataanalyse og metodisk tilgang fra forskningsprojekter. Er tidligere formand for
Dansk Botanisk Forening.
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Anders Fischer, arkeeolog, Sealand Archaeology. Har i dag egen radgivningsvirksomhed. Var i
37 ar ansvarlig for fredninger af kulturarv i Miljgministeriet og siden Kulturministeriet. Har
beskaeftiget sig med alle typer af beskyttelse af kulturarv pa land og i kystnaere havomrader.
Arbejdede udpraeget tveerfagligt - iseer med biologer, rastofforvaltere, jurister og grgnne
organisationer. Blev i 2001 tildelt Westerby-prisen, der er dansk arkaeologis fornemste
haedersbevisning.

Om projektets ledelse

Projektlederen refererer til Ann-Katrine Garn, der er formand for IUCN Nationalkomiteen og
zoolog i Zoologisk Have Kgbenhavn. Ann-Katrine har staet for kontraktskrivning og sikret den
lgbende afrapportering af projektet til Miljgstyrelsen. Hun har tillige sikret, at der er skrevet
kontrakter med underleverandgrer om leverancer samt tilset, at projektlederen har sikret den
forngdne fremdrift og kvalitet i opgavelgsningen. Ann-Katrine har en bachelor i zoologi og
master i Biodiversity & Conservation fra University of Leeds i England.

Projektets fremdrift er afrapporteret som statusrapporter inden for de aftalte tidsfrister til
Miljgstyrelsens kontaktperson Jgrgen Heinemeier.

Gennemfgrelsen af opgaven er sket under faglig styring af WCPA-medlemmerne: Anette
Petersen og Jan Woollhead.

Om vurderinger generelt

Faglige vurderinger som her bygger pa en kompleks sammenstilling af viden. Der er tale om
faglige skan af de enkelte fredede omrader. Ved at have et team med forskellige typer af
fagpersoner har vi i projektet kunnet traekke pa en bred vifte af viden og i vanskelige vurderinger
stgtte os til hinanden.

Vurderingerne er ikke eksakt videnskab. Det kan sammenlignes med leeger, der vurderer en
patient. Nogle gange vil to leeger vurdere den samme patient forskelligt. Hvis de er uenige kan
de prgve at inddrage anden viden. Det har vi i projektet gjort via sakaldte eksperttjek. Vi har
saledes om fredninger, der indeholder kulturhistorie, haft eksperttjek ved arkaeolog Anders
Fischer, Sealand Archaeology. For geologi har geolog Anette Petersen staet for eksperttjek og
for gkosystemtjenester ingenigr Bo Normander.

For mere principielle vurderinger har vi sendt dem til international rddgivning ved Nigel Dudley,
Equilibrium Research i Wales. Nigel Dudley har skrevet IUCN-vejledningen i brug af
management kategorierne og har indgaet i en national udredning af beskyttede naturomrader i
Storbritannien i forhold til IUCNSs kriterier.

Ved at lave kvalitetssikring ved danske medlemmer af WCPA er der sket en ekstra sikring af
resultaterne. Kvalitetssikringen har bestaet i at tiekke, om de enkelte skemaer har veeret udfyldt
korrekt og at sikre, at indholdet i fredningen har veeret ekstraheret korrekt. Endvidere har det har
veeret sikret, at de korrekte kilder er blevet brugt i vurderingen. Hvis der ikke har kunnet findes
kilder, der dokumentere, at en given fredning er anerkendt og forvaltet, sa er der i forbindelse
med kvalitetssikringen foretaget et ekstra forsag herpa.
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Ideelt vil vurderinger af en karakter som denne skulle ske i dialog med forvalterne af de
konkrete fredede omrader, sa vi er sikre pa at have adgang til al relevant viden. Tildeling af
korrekt forvaltningskategori handler bade om, hvilke forudsaetninger, der er for et givent omrade,
og hvilke malsaetninger der er. Malsaetninger kan aendre sig over tid. Eksempelvis kan et
omrade, der oprindeligt har vaeret et beskyttet landskab (kategori V), senere blive udviklet og
planlagt som et naturreservat svarende til kategori la. Besgg pa de udvalgte lokaliteter vil
yderligere kunne kvalificere vurderingerne.

Dette betyder, at det for nogle fredninger vil geelde, at havde der veeret tid til at veere i dialog
med forvalterne og eventuelt at bese omraderne, s& kunne en vurdering have faldet anderledes
ud. For mange af de starre naturomrader kunne det tillige veere relevant at se pd, hvordan de
kan vurderes som et samlet omrade, frem for en vurdering af flere fredninger enkeltvis.
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Syntese af vurderingerne

| dette afsnit vil der blive redegjort for resultatet af vurderingen i forhold til IUCNs kategorier af
de i alt 1720 fredninger. Udover en vurdering af fredningerne gnskede Miljgstyrelsen en
redeggrelse for og vurdering af, hvorledes gennemgangens resultat afviger fra tidligere
kategorisering. Af tabel 1 fremgar, at i alt 1843 fredninger blev indberettet som naturbeskyttede
omrader med en tildelt kategori. Langt stgrstedelen af fredningerne blev tildelt kategorien V
Beskyttede landskaber.

| dette arbejde er 1720 fredninger blevet vurderet med henblik pa, om de kan tildeles en
kategori. Af tabellen fremgar det, at 1342 fredninger ikke kunne tildeles en kategori. Det kan fx
skyldes, at der har veeret tale om en udsigtsfredning, eller at det ikke har vaeret muligt at finde
oplysninger om, hvorvidt det fredede omrade bliver forvaltet. | alt 378 fredninger er blevet tildelt
en kategori, og de fordeler sig overvejende i kategorierne 1V og V. Ud af de 1720 vurderinger er
det 22 % der kan tildeles en IUCN kategori og 78 % der ikke kan.

Andring fra

s Indberettet | Vurdering 2909—10

2009-10 2018 til 2018

+/+

la Naturreservater 6 5 +1
Ib Vildmarksomrader 7 =7
Il Nationalparker 9 3 +6
Il Naturmonumenter 20 16 +4
IV Habitat-/artsforvaltede omrader 204 242 + 38
V Beskyttede landskaber 1597 111 + 1468
VI Naturressourceomrader (ny siden 2009) 1 +1
Kan ikke tildeles en kategori 1342
Fredninger i alt: 1843 1720
Heraf fredninger tildelt en IUCN kategori: 1843 378

Tabel 1. Antal fredninger fordelt pa de forskellige IUCN kategorier for to forskellige perioder: indberettet i
2009-2010 og vurdering i dette projekt, 2018.

| forhold til indberetningen i 2009-10 er der en nedgang for alle kategorier undtagen kategori IV,
hvor der i dag er en stigning pa 38 fredninger i forhold til indberetningen i 2009-10.

Figur 1 giver en grafisk fremstilling af forskellen mellem antal fredninger inden for de forskellige
kategorier, der blev tildelt ved indberetning i 2009-10 og vurderede fredninger i dette projekt.
Det skal dog pointeres, at tallene ikke er direkte sammenlignelige, da ikke alle fredninger fra
2009-10 indberetningen er med pa den liste over fredninger, som er blevet vurderet i dette
projekt. Desuden er der udfart vurderinger af fredninger, som ikke var med i indberetningen fra

14 Det samlede antal fredninger, som der redeggares for i dette afsnit, er fremkommet gennem en proces i
projektet. Miljgstyrelsen fremsendte en liste ved projektets start og efterfglgende er enkelte fredninger
udgdet pga. oplysninger om fx ophaevelse og andre er tilfgjet.
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2009-10, enten fordi fredningen er gennemfart siden sidste indberetning, eller fordi fredningen
er fremkommet ved den filtrering af det samlede antal fredninger i Danmark, som Miljgstyrelsen
udfarte forud for udlevering af listen til vurderingsprojektet. Det, som kan leeses ud af figur 1, er
alene absolutte tal for fredninger, som er tildelt/kan tildeles en kategori for de to perioder ud fra
Miljgstyrelsens sortering af danske fredninger for de respektive perioder.

YRE Antal fredninger / IUCN kategori
111
Y 1597
v 242
e
go i
S |
>
z _| 20
= . .
= | 3 Vurdering dette projekt
9
i u Indberettet 2009-10
b 9
5
la 6
0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800

Antal

Figur 1. Grafisk fremstilling af data i tabel 1. Figuren viser antal fredninger fordelt pa de forskellige IUCN
kategorier som blev indberettet i 2009-2010 og som er blevet vurderet til at kunne tildeles en kategori i
dette projekt, 2018.

Hvorfor der ikke kan tildeles en kategori

| alt 1342 af de vurderede fredninger, svarende til 78 %, kan ikke tildeles en kategori efter
IUCNSs kriterier. Det er der forskellige arsager til. | IUCNs guidelines understreges det, at det
kun er omrader, hvor hovedformalet er bevarelse af naturen, der kan betragtes som beskyttede
omrader, og at safremt der er andre mal med beskyttelsen, da ma hensynet til naturen veje
tungest i tilfaelde af konflikt mellem formalene. Dette har veeret fokus ved vurdering af
fredningernes formal.

Der er en reekke fredninger, hvor formalet er at bevare et areal i tilknytning til kulturhistoriske
veerdier, f.eks. omkring gravhgje. De fredninger vil oftest ikke blive betragtet som
naturbeskyttede omrader. Dernaest er der en raekke fredninger, hvis hovedformal det er at
bevare udsigter eller landskaber i bred forstand og uden noget naermere defineret naturformal.
Den type fredninger vurderes heller ikke at vaere naturbeskyttede efter IUCNS kriterier. Det
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geelder ogsa selvom et givent omrade godt kan indeholde veesentlige naturveerdier eller opfylde
IUCNSs kriterier, hvis der lsegges til grund andre udpegninger, f.eks. Natura 2000. Vi har alene
skullet vurdere ud fra selve fredningen og dens indhold holdt op imod de faktiske forhold og
forvaltningen pa stedet.

De fredninger, der vurderedes til at have et naturformal, er herefter vurderet efter de kriterier der
er beskrevet tidligere i rapporten. Af alle kriterierne er det hovedsageligt kriterier vedrgrende
anerkendelse (er der fundet nogen, der tager ejerskab til det fredede omrade), dedikeret (er
bestemmelserne i overensstemmelse med formalet) og forvaltet (kan der findes en
forvaltningsplan eller anden dokumentation for at det fredede omrade plejes, safremt det har
plejebehov), som pavirker vurderingen. | en desktop-opgave som denne er der begraensninger
for, hvor mange fredede omrader, der kan findes de relevante oplysninger om alene ved
sggning pa kommunale hjemmesider, statslige hjemmesider og andre relevante hjemmesider.
Der vil derfor vaere omrader, der er blevet vurderet som ikke at kunne opfylde IUCNs kriterier,
hvor det formentligt ville veere muligt at finde oplysningerne pa anden vis, fx ved henvendelse til
ejere eller relevante myndigheder.

Resultatet er, at i alt 378 fredninger er blevet vurderet som naturbeskyttede omrader efter
IUCNSs kriterier og er blevet tildelt en forvaltningskategori. Det er vigtigt at papege, at fordi en
fredning ikke har kunnet fa en forvaltningskategori, sa behgver det ikke at betyde, at en fredning
er darlig. Fredninger af kulturhistorie, udsigter, offentlig adgang m.v. har veeret eller kan veere
vigtige ud fra egne preemisser.

Afvigelser i forhold til tidligere vurdering

Der er blevet set pa, hvordan vurderingen af fredninger i forhold til kategorierne adskiller sig i
forhold til tidligere.

Helt overordnet ligger den starste forskel i, at mange fredninger ikke er blevet tildelt en kategori
i 2018-vurderingen. Det fremgar af tabel 1 og figur 1, at det er i kategori V, de fleste er udgaet.
Det var denne gruppe som indeholdt mange af de fredninger, der i denne vurdering ikke
betragtes som havende naturbeskyttelse som hovedformal, idet de som naevnt ovenfor
betragtes som udsigtsfredninger, som landskabelige fredninger uden et naermere angivet
naturformal eller som at have et kulturhistorisk hovedformal, mv.

For at se neermere pa om og hvordan vurderingen af de enkelte fredninger har eendret sig, er
farst de fredninger, som er blevet tildelt en kategori i begge perioder, udskilt. Det drejer sig om
334 fredninger. Disse er herefter blevet sammenlignet i forhold til, hvordan vurderingerne for de
to perioder fordeler sig pa kategorier, se figur 2. Her fremgar det, at den starste forskel i
vurderingerne ligger i kategorierne IV og V. Der er langt feerre fredninger, der falder inden for
kategori V i 2018 vurderingen i forhold til i 2009-10. En forklaring herpa er, at vi mener, at
kategori V om landskaber er tilteenkt starre naturomrader, og at de tidligere vurderinger ikke
havde dette fokus. Kategori IV er isger egnede til mindre naturplejede omrader.

21



Vurdering af samme fredning
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Figur 2. Figuren viser hvordan fordelingen af IUCN kategorier af samme fredninger er faldet ud for de to
perioder.

For de mere "sjeeldne” kategorier fremgar det af figur 2, at der er faerre fredninger, der vurderes
til at hgre under kategori la Naturreservater, end der tidligere er indberettet. Nationalpark
kategorien Il er ogsa blevet tildelt til faerre omrader. Der er ikke laeengere omrader inden for
kategorien Vildmarksomrader b, hvor der er samme antal omrader, der falder inden for
kategorien Il Naturmonumenter i begge vurderinger.

Det skal specielt til nationalpark-kategorien (l1), fremfares, at den er tildelt ud fra den definition
som IUCN har for nationalparker omfattende stgrre gkosystemer med formidling. Vurderingen
sker uanset, om omradet har status som nationalpark i Danmark eller €j. Vi har i projektet kun
vurderet fredninger og ikke eksisterende nationalparker.

| forleengelse heraf er det vigtigt at papege, at en vurdering efter IUCNs system ikke er en ny
udpegning, men alene er en klassificering af den gaeldende beskyttelse ud fra IUCNs
definitioner. Systemets veerdi ligger iseer i, at det fungerer som en international standard, der
gar det muligt at sammenligne graden af naturbeskyttelse internationalt, bl.a. ved indberetninger
til internationale databaser, der danner grundlag for sammenligninger landene imellem og
samlede internationale opggrelser.

| forhold til indberetningen 2009-10 er IUCN kategorien: Naturressourceomrader IV kommet i

brug i Danmark, og den fremgar derfor ikke af figuren. Der er redegjort for kategorien tidligere i
rapporten og ét fredet omrade er blevet tildelt denne kategori. Det er fredningen: "Agerg,
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Skibsted Fjord” beliggende i Limfjorden, som er vurderet som et havomrade, der udger et feelles
gode med udnyttelse af naturressourcen samtidigt med, at der sikres et hgjt naturindhold.
Lokalsamfund kan seette fiskegarn i omradet og ga pa jagt som del af en baeredygtig

ressourceudnyttelse.

Derudover er der blevet set pa de vurderinger, der er forskellige for de to perioder for den
samme fredning, og hvori forskellen bestar. Af de 334 fredninger som er tildelt en kategori i
begge perioder er i alt 135 fredninger blevet vurderet ens, dvs. tildelt samme kategori. Det
betyder dermed at 199 fredninger er blevet revurderet i forhold til tidligere. | tabel 2
opsummeres den samlede andring fra 2009-2010 indberetningen og dette projekts vurdering,
og der gives et eksempel for hver af eendringerne.

Tabel 2:

Revurdering af
fredninger fra
indberetning 2009-10
til vurdering 2018

Antal

Eksempel (Fredningens navn med fed skrifttype)

Revurdering fra V til IV

140

Stubhaven Naes: Fredningen sikrer bevarelse og pleje af
den seerlige, plejekreevende skovtype, stubhave. Der er
tale om et mindre omrade som forvaltes med henblik pa
beskyttelse af en seerlig naturtype.

Revurdering fra IV til V

23

Saltholm: Der er tale om et stgrre omrade (>1.500 ha)
hvor fredningen beskytter et g-landskabs funktion som
raste- og yngleomrade for vandfugle, samt bevarer de
botaniske, kulturhistoriske og landskabelige veerdier.

Revurdering fra V til 1l

Knude Klint pa Fur: Der er ikke tale om et starre
landskab, men om et omrade som er en enestdende
geologisk attraktion og typelokalitet for moleret.

Revurdering fra Il til IV

Hoffmansgave, Enebeaerodde: Omradet er vurderet til at
veere et naturbeskyttet omrade med odde og strandenge
som bevarer og tillige sigter mod genskabelse af et
gstdansk hedeomrade og det vurderes ikke at have den
turistmaessige tiltreekning og som i gvrigt ofte er sma
omrader.

Revurdering fra lll til V

Maribo Sgerne: Det er et stagrre sgnaert landskab
omkranset af en mosaik af naturtyper. Omrader i kategori
[l er som regel sma og forvaltes med henblik pa
bevarelse af specifikke landskabs- eller naturattraktioner.

Revurdering fra la til IV

Hov Vig: Omrader i kategori la forvaltes hovedsageligt
med videnskabelige formal og for at sikre helt urgrt natur.
| fredningen i Hov Vig er der tale om beskyttelse af
inddigede, lavvandede, naesten ferske laguner som
desuden er et vildtreservat.
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Revurdering fra Ib til Il

Lille Vildmose: Fredningen repraesenterer et landskab
domineret af hgjmoser og greesningsskove, hvor
naturplejen sker ved oprindeligt hjemmehgrende
dyrearter. Fredningen skal sikre mulighed for, at omradet
kan fungere som en biologisk og funktionel helhed, men
det vurderes at der ikke gives nok rum til at opleve
ensomhed og naturlige gkosystemer i stor skala, som er
en del af rationalet bag Vildmarksomrader (Ib).

Revurdering fra b til IV

Anholt, grkenen: Det samme geelder grkenen pa Anholdt
(som ovenfor) og fredningen er blevet kategoriseret som
kategori (IV) som beskyttelse af et hedelandskab.

Revurdering fra Il til Il

Skagen Gren: Skagen Gren er en oddedannelse med en
stor naturattraktion. Mgdet mellem Kattegat og Nordsgen
pa Grenen er dybt fascinerende. Klitnaturen er til trods for
ringe naering saerdeles artsrig. | klitsgerne yngler
strandtudsen. Et stort fugletraek passerer isaer om foraret
over Skagen. Mennesker har sit preeg med Skagen Fyr og
mange skibe har forlist i farvandet ud for Grenen.

Revurdering fra Il til IV

Fang Syd: Det fredede omrade vurderes ikke at udggre
et stort naturomrade, der administreres for beskyttelse af
gkosystemer, men som et kystomrade med beskyttelse af
kystnaturtyper som formal for forvaltningen.

Revurdering fra Il til V

Mols Bjerge, syd: Fredningen repraesenterer et kuperet
kulturlandskab med heder, plantager, overdrev, krat, sma
sger, marker i omdrift og spredt bebyggelse, hvilket
vurderes at passe til forvaltning af et beskyttet landskab.

Revurdering fra IV til la

Draved Mose: Det vurderes at beskyttelsen er streng.
Der er begreaensninger i offentlighedens adgang og
fredningen har klare naturvidenskabelige formal.

Revurdering fra IV til 1l

/belg: Der er tale om et stort samlet naturomrade, der
kan opfattes som et gkosystem. Publikum har mulighed
for at besg@ge stgrstedelen af omradet, der formidles.
Selve Abelg har vaeret under kultivering, men er under
naturgenopretning.

AEndret kategori i alt:

199

Tabel 2. Af tabellen fremgar hvordan aendring i IUCN kategorier fordeler sig fra indberetningen i 2009-10

og til vurderingen i dette projekt i 2018.

Samlet set betyder det, at mere end halvdelen (60 %) af de fredninger, der er blevet vurderet til
at kunne gé ind under IUCNSs kriterier for naturbeskyttede omrader i 2018, har faet en anden
kategori, end den tildelte i indberetningen 2009-10.

Dertil skal bemzerkes, at det, at et omrade tildeles én kategori pa ét bestemt tidspunkt, ikke
betyder, at det ikke kan "beveege sig” ind i en anden kategori over tid. Fx kan den made et
omrade forvaltes p& medfare, at omradet tildeles en ny kategori. Det er dog ikke blevet konkret
vurderet i dette projekt og skal blot tjene til at illustrere, at naturbeskyttede omrader ikke er en

statisk starrelse.
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Slutteligt skal det fremhaeves, at 291 fredninger ikke har kunnet tildeles en kategori pa grund af,
at det ikke har veeret muligt at finde oplysninger om en plejeplan eller anden dokumentation for,
at det fredede omrade plejes. Det kan dog ikke heraf sluttes, at safremt en sadan
dokumentation fremfindes, sa vil omradet kunne tildeles en kategori, da det fredede omrade vil
skulle leve op til samtlige kriterier. Det er med andre ord et maksimume-tal for, hvor mange
fredninger, der ville kunne blive tildelt en IUCN-kategori safremt, at der fremskaffes oplysninger
omkring forvaltning af det fredede omrade.

Om rapporten generelt kan rettes henvendelse til IUCN-Nationalkomiteen:

Ann-Katrine Garn, formand for [UCN-Nationalkomiteen, akg@zoo.dk.

Ved faglige spargsmal kan kontaktes:

Jan Woollhead, medlem af World Commission on Protected Areas (WCPA),
jw@parksntrails.com.
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